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Balogh Máté Gergely: A születési állampolgárság 
alkotmányos határai: a Trump kontra Barbara ügy 

1. BEVEZETÉS 

Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága április 1-jén 

tárgyalta először érdemben az elnöki rendeletet, amely a 

születéssel szerzett állampolgárság körének szűkítését 

célozza a Trump kontra Barbara kapcsán. A megszokottól 

eltérően a tárgyalóteremben Pam Bondi igazságügyi 

miniszter és Howard Lutnick kereskedelmi miniszter 

társaságában Donald Trump elnök is helyet foglalt, 

hivatalban lévő amerikai elnökök között elsőként.1 

Trump azonban csak D. John Sauer főügyész érvelését 

hallgatta végig, majd az ACLU (American Civil Liberties 

Union, Amerikai Szabadságjogok Uniója) jogvédő civil 

szervezet képviseletében felszólaló Cecillia Wang előtt 

csendben távozott. A gesztus jelezte az ügy politikai 

súlyát: a születéssel járó állampolgárság az Egyesült 

Államok alkotmánytörténetének egyik legtöbbet vitatott 

kérdése. 

 A jogvita kiindulópontja az 14160. számú elnöki 

rendelet, amelyet Trump második beiktatásának napján, 

2025. január 20-án írt alá. Az intézkedés a területi alapú 

állampolgárság intézményét vette célba, aminek 

értelmében az Egyesült Államok területén született 

személy szülei állampolgárságától függetlenül 

automatikusan amerikai állampolgárrá válik. Ez a több, 

mint százötven éves gyakorlat a tizennegyedik 

alkotmánykiegészítésre, valamint az azt értelmező United 

States kontra Wong Kim Ark ítéletre épül. A rendelet 

azonban kizárná a születéssel járó állampolgárságból 

azokat, akiknek anyja jogellenesen, vagy csupán ideiglenes vízummal tartózkodott az ország 

területén, valamint apjuk sem állampolgár vagy állandó lakos.2 Ezzel a végrehajtói aktussal 

a Trump-adminisztráció az alkotmány szövegének megváltoztatása nélkül, egyedül a szöveg 

átértelmezésével kísérelte meg felülírni az eddigi gyakorlatot. 

 
1 WALSH 2026 
2 WHITE HOUSE 2025 

ABSZTRAKT 

A Trump kontra Barbara ügyben 

az Egyesült Államok Legfelsőbb 

Bírósága azt vizsgálja, hogy 

alkotmányosan korlátozható-e a 

születéssel szerzett 

állampolgárság köre elnöki 

rendelet útján. A vita 

középpontjában a tizennegyedik 

alkotmánykiegészítés 

értelmezése, valamint az Egyesült 

Államok kontra Wong Kim Ark 

precedens áll. Az elemzés 

bemutatja az ügy alkotmányos 

hátterét, a felek érveit és a 

lehetséges döntési 

forgatókönyveket, különös 

tekintettel azok migrációs 

következményeire. A 2026 

nyarának elejére várható döntés 

hosszú távon meghatározhatja 

az amerikai állampolgárság 

fogalmának értelmezését és több 

százezer ember jogállását.  
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A rendelet Trump bevándorláspolitikai csomagjának egyik leginkább vitatott eleme lett:3 

jogvédő szervezetek órákon belül bírósághoz fordultak, és a szövetségi bíróságok azonnal 

felfüggesztették a végrehajtást – végül hosszas jogi eljárás után az ügy a Legfelsőbb 

Bíróságig jutott, Trump kontra Barbara néven. Az ügy tétje az amerikai állampolgárság 

rendszerének újraértelmezése, a Pew Research Center szerint évi 250-300 ezer érintést is 

érinthet, hosszabb távon pedig milliók jogállása válhat bizonytalanná.4 

 

2. ALKOTMÁNYOS ÉS JOGI HÁTTÉR 

A születéssel járó állampolgárságot a világ országai két alapelv mentén szabályozzák. A 

ius soli („a föld joga”) elvének értelmében az állampolgárság a születés helyétől függ: aki az 

adott állam területén születik, az szülei státuszától, nemzetiségétől, és honosságától 

függetlenül megszerzi az állampolgárságot. Ezzel szemben a ius sanguinis („a vér joga”) elve 

szerint a gyermek állampolgársága a szülőktől öröklődik, a születés helye irreleváns. A 

legtöbb állam a két elv valamilyen kombinációját alkalmazza, az Egyesült Államok azonban 

hagyományosan az egyik legtisztább ius soli alapú rendszert tartja fent a fejlett világban. A 

hagyomány az angol szokásjogból ered, és az 1868-ban ratifikált kiegészítéssel vált a 

szövetségi alkotmány részévé.5 

Az Egyesült Államok Alkotmányának tizennegyedik kiegészítése az amerikai 

polgárháborút (1861-1865) követő rekonstrukciós időszak terméke. A konfliktus kitörését 

megelőző időszakban az 1857-es Dred Scott kontra Sanford döntésben a Legfelsőbb Bíróság 

kimondta, hogy afrikai származású személyek, legyen szó szabadokról vagy rabszolgákról, 

sohasem lehetnek az Egyesült Államok polgárai. A döntés védelmet nyújtott a 

rabszolgaságot fenntartó déli államok számára, az intézmény eltörléséért harcoló 

abolicionistákban pedig azt a meggyőződést erősítette, hogy az állampolgárság kérdését 

alkotmányos szinten kell rendezni, hogy azt törvényhozási többséggel ne lehessen 

visszavonni. Az 1866-ban elfogadott és 1868-ban ratifikált tizennegyedik 

alkotmánykiegészítés első mondata így a lehető legtágabban fogalmazta meg az 

állampolgárság elvét: „Valamennyi, az Egyesült Államokban született vagy honosított 

személy, aki ennek következtében az Egyesült Államok fennhatósága alá esik, a lakhelye 

szerinti állam, és az Egyesült Államok állampolgára.” Az 1866-os kongresszusi vita során 

azt is megvitatták, hogy a rendelkezés vonatkozik-e a bevándorlók gyermekeire is és arra a 

következtetésre jutottak, hogy a klauzula hatálya minden, az ország területén születő 

személyre kiterjed, tekintet nélkül szülei eredetére.6 

 
3 ARTHUR 2025A 
4 PEW RESEARCH CENTER 2026 
5 WYDRA 2009 
6 WYDRA 2009 
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Az értelmezési vita középpontjában az „Egyesült Államok fennhatósága alá esik” 

fordulat áll. A szélesebb értelmezés szerint ez a kifejezés a territoriális joghatóságot jelent: 

az irreguláris bevándorlókat is beleértve mindenki, aki az Egyesült Államok területén 

tartózkodik, alá van vetve az amerikai törvényeknek, tehát a megszülető gyermek teljesíti az 

állampolgársághoz szükséges feltételt. A szűkebb értelmezés, amire a Trump-

adminisztráció hivatkozik, azt állítja, hogy a fordulat az állampolgári hűségre, teljes politikai 

lojalitásra utal, tehát olyan személyre, akinek az Egyesült Államokhoz való kötődése 

maradéktalan és állandó jellegű. Ennek az értelmezésnek a precedensét az 1884-es Elk 

kontra Wilkins döntés jelenti, amelyben a Legfelsőbb Bíróság megtagadta az 

állampolgárságot egy őslakos indián férfitól, aki elhagyta a törzsét, és önként vetette magát 

alá az Egyesült Államok joghatóságának. A bíróság álláspontja szerint Elk születésekor egy 

önálló, szuverén politikai közösséghez, a törzshöz tartozott, tehát nem állt automatikusan 

az Egyesült Államok teljes politikai joghatósága alatt.. A jogszabály eredeti célja a Dred Scott 

döntés hatályon kívül helyezése volt, valamint hogy állampolgárságot adjon a volt 

rabszolgáknak.7 A Trump-adminisztráció kiemeli ezt az érvelést a törzsi szuverenitás 

kontextusából, és az illegálisan vagy ideiglenesen az országban tartózkodó szülők 

gyermekeire általánosítja, azt állítva, hogy ezekben az esetekben sem áll fel a klauzula által 

előírt teljes joghatósági alárendeltség.8 

A születéssel járó állampolgársággal kapcsolatban azonban néhány évvel később 1898- 

ban még egy fontos döntés született, Egyesült Államok kontra Wong Kim Ark ügyben. Wong 

Kim Ark San Franciscóban született kínai bevándorló szülők gyermekeként, majd 

felnőttként gyakran utazott a két ország között. 1895-ben Kínából az Egyesült Államokba 

visszatérve a bevándorlási hatóság megtagadta beléptetését, arra hivatkozva, hogy kínai 

nemzetiségű szülők gyermeke nem lehet amerikai állampolgár. A Legfelsőbb Bíróság 

többségi véleménye ezt elutasította: kimondta, hogy a tizennegyedik alkotmánykiegészítés 

külföldi állampolgárságú szülők gyermekeire is vonatkozik, kevés számú kivételtől 

eltekintve.9 Azóta is ez a döntés az amerikai alkotmányjog szilárd hivatkozási pontja, a 

Legfelsőbb Bíróság az elmúlt bő száz évben egyszer sem kérdőjelezte meg a precedens 

alkalmazhatóságát, valamint az 1940-es és az 1952-es bevándorlási törvények is ezt 

erősítették meg.10 

A jelenlegi helyzetez a két ítélet, az Elk kontra Wilkins és az Egyesült Államok kontra Wong 

Kim Ark értelmezése közötti feszültség határozza meg. A Trump-adminisztráció szerint az 

Elk általánosabb elvként érvényes, azaz azok, akik nem rendelkeznek teljes fokú politikai 

kötődéssel az Egyesült Államokhoz, nem teljes értelemben vetik alá magukat a 

joghatóságnak, így gyermekeik sem részesülnek automatikus állampolgárságban. Az ACLU 

álláspontja azonban, hogy az Elk a törzsi szuverenitás sajátos kontextusában született 

 
7 FAY 2025 
8 BOMBOY 2026 
9 QUIN 2025 
10 AMAR 2026. 
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döntés, amit nem lehet általánosítani. A Wong Kim Ark évtizedekkel később, kifejezetten a 

bevándorlók gyermekeire vonatkozóan foglalt állást, és azóta ezt az értelmezést a 

Kongresszus is kodifikálta törvényi szinten.11 A Legfelsőbb Bíróságnak azt kell eldöntenie, 

hogy a tizennegyedik alkotmánykiegészítés valóban tartalmaz-e olyan kivételt, amire a 

Trump-adminisztráció hivatkozik, vagy továbbra is az 1898 óta uralkodó értelmezés marad 

érvényben. 

 

3. A JOGI ELJÁRÁS ÚTJA: TRUMP KONTRA CASATÓL TRUMP KONTRA 

BARBARÁIG 

A szövetségi bíróságok a 14160. számú rendelet végrehajtását a 2025. január 20-i 

hatálybalépést követő napokban felfüggesztették. Három különböző szövetségi kerületi 

bíróságon indultak párhuzamos eljárások az ACLU, a CASA bevándorlójogi szervezet, 

valamint az ASAP (Asylum Seeker Advocacy Project, Menedékkérő Érdekvédő Projekt) 

kezdeményezésére. Mindhárom bíróság az Egyesült Államok egész területére érvényes 

hatállyal hozott ideiglenes tiltó intézkedést (injunction), felfüggesztve a rendeletet, 

megakadályozva, hogy bármely újszülött esetében alkalmazzák. A kormányzat először 

ezeket az országos hatályú intézkedéseket támadta meg a fellebbviteli bíróságon, ám ott is 

vereséget szenvedett, a fellebbviteli bíróságok fenntartották az alsóbíróság döntését.12 

A Trump-adminisztráció ezt követően a Legfelsőbb Bírósághoz fordult, nem az érdemi 

alkotmányjogi kérdéssel, hanem azzal kapcsolatban, hogy a szövetségi kerületi bíróságoknak 

van-e felhatalmazásuk országos hatályú ideiglenes intézkedések meghozatalára. A 

Legfelsőbb Bíróság összevonta a három ügyet, és 2025. május 15-én szóbeli meghallgatást 

tartott. A tárgyaláson a bírák az országos hatályú intézkedések jogi alapjait és tényleges 

szükségességét vitatták meg, ennek megfelelően az Amy Coney Barrett bírónő által 

megfogalmazott többségi vélemény nem foglalkozott az állampolgársági kérdéssel. A 

bíróság csupán azt állapította meg, hogy az ideiglenes intézkedés hatálya nem terjedhet túl 

azon, ami a perben álló feleknek nyújtandó jogvédelemhez szükséges, azaz a szövetségi 

bíróságoknak nincs lehetősége az ügyben félként nem szereplő személyekre is kiterjedő, 

országos hatályú intézkedések kiadására. Különvéleményében Sonia Sotomayor bírónő, 

valamint a hozzá csatlakozó Elena Kagan és Ketanji-Brown Jackson arra figyelmeztettek, 

hogy döntés számos esetben ellehetetleníti az alkotmányos jogvédelem gyakorlati 

érvényesülését azok számára, akik nem részesei a pernek.13 

A Legfelsőbb Bíróság 2025. június 27-én hozott döntése ugyan lezárta az utat az 

alacsonyabb szintű bíróságok által kiadott országos hatályú intézkedések előtt, azonban 

 
11 RICKERT 2026 
12 LAMPE 2025. 
13 CITRON 2025 
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fenntartotta a csoportos kereset (class action lawsuit) lehetőségét. Élve ezzel, az ACLU egy 

sor más jogvédő szervezettel együtt még aznap új csoportos keresetet nyújtott be a New 

Hampshire-i szövetségi kerületi bíróságon „Barbara” fedőnevű felperesük és valamennyi 

érintett újszülött nevében.14 A biztonsági okokra hivatkozva névtelenséget kérő „Barbara” 

egy New Hampshire-ben élő, menedékjogot kérelmező hondurasi állampolgár, aki a kereset 

benyújtásakor várandós volt.15 Az ügyet tárgyaló Joseph N. Lapante szövetségi bíró 2025. 

július 10-én először is engedélyezte a csoportos keresetet, azaz megerősítette, hogy 

„Barbara” nemcsak saját maga, hanem minden érintett újszülött nevében perelheti az állami 

szereplőket, ezzel egyidejűleg pedig megtiltotta a rendelet végrehajtását mindaddig, amíg az 

ügy érdemben el nem dől.16 A Trump-adminisztráció 2025. szeptember 26-án felsőbb 

bírósági felülvizsgálati kérelmet (certiorari) nyújtott be, amelyben a Fellebbviteli Bíróság 

megkerülésével kérte a Legfelsőbb Bíróság azonnali ítélkezési joghatóságát. A Legfelsőbb 

Bíróság 2025. december 5-én fogadta el az ügyet érdemi eljárásra.  

A Trump kontra Barbara útja a Legfelsőbb Bíróságig jól mutatja, hogyan lehet stratégiai 

előnyt kovácsolni egy látszólagos jogi vereségből. A CASA-döntés ugyan megakadályozta 

az országos hatályú ideiglenes tiltó intézkedések fenntartását, de a csoportos keresetek útja 

továbbra is nyitva maradt. A jogvédő szervezetek ezt azonnal ki is használták, és még aznap 

benyújtották a Barbara-keresetet, amelynek csoportos jellege lehetővé tette, hogy a 

védelemre ne csupán az adott per névleges felperese, hanem az valamennyi érintett újszülött 

jogosult legyen. Tehát a kormányzat eljárásjogi győzelme ellenére a rendeletet gyakorlatilag 

továbbra sem lehetett végrehajtani, és a jogvédő szervezetek lépése hozzájárult ahhoz, hogy 

az érdemi alkotmányos kérdés rövid időn belül ismét a Legfelsőbb Bíróság elé kerüljön. A 

bíróság ezt követően 2026. április 1-jén tartotta meg az ügy érdemi meghallgatását, 

amelynek során már nem az eljárásjogi, hanem az alkotmányos kérdések kerültek a 

középpontba. 

 

4. A FELEK ÉRVEI A LEGFELSŐBB BÍRÓSÁG ELŐTT 

A több mint kétórás szóbeli meghallgatást rendkívül élénk bírói szerepvállalás 

jellemezte: a kilenc bíró összesített felszólalási ideje meghaladta a két fél előterjesztéséét. A 

vita döntően az alkotmány szövegének eredeti jelentését előtérbe helyező originalista 

értelmezési keretben zajlott: a bírák mindkét féltől azt kérték számon, hogyan értelmezték 

volna az alkotmánykiegészítés szövegét annak 1868-as ratifikálásakor. A tárgyalás három 

fogalom körül zajlott: az állandó letelepedés, vagy annak szándéka (domicile), a politikai hűség 

(allegiance), valamint a joghatóság (jurisdiction) kérdése.17 

 
14 ACLU 2025 
15 DEWITT 2025 
16 HOWE 2026 
17 FELDMAN 2026 
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 A kormányzat érvelése az „Egyesült Államok fennhatósága alá esik” fordulat 

szűkített értelmezésére épült. A Sauer főügyész által kifejtett álláspont szerint a klauzula 

nem csupán a területi jelenlétet írja elő, hanem azt, hogy a szülők közvetlen és azonnali 

politikai hűséggel tartozzanak az Egyesült Államoknak – amit csak az állandó letelepedési 

szándékkal párosuló jogszerű jelenlét alapozhat meg. Ezen értelmezés alapján az irreguláris 

bevándorló szülők gyermekei azért nem esnek az alkotmánykiegészítés hatása alá, mert 

szüleik nem jogszerűen tartózkodnak az ország területén, azaz nem létesíthetnek ilyen fajta 

jogviszonyt, az ideiglenes vízummal az Egyesült Államokban tartózkodók esetén pedig 

annak átmeneti jellege zárja ki az állandó kötődést.18 Érvelése során Sauer kitért a szülési 

turizmus kérdésére is, arra hivatkozott, hogy a modern világban „nyolcmilliárd ember egy 

repülőútra van attól, hogy a gyermeke amerikai állampolgár legyen.” A főügyész szerint csak 

a Kínai Népköztársaságból egy-másfél millióan érkeztek az Egyesült Államokba ilyen 

szándékkal, és állítása szerint már 2015-ben ötszáz olyan cég létezett Kínában, amelyek 

ezeket az utakat szervezték.19 

 Wang ezzel szemben a Wong Kim Ark-precedens szövegszerű és jogtörténeti 

olvasatára alapozta érvelését. Álláspontja szerint a tizennegyedik alkotmánykiegészítés az 

angol szokásjog ius soli elvének hagyományát emelte alkotmányos rangra, és kevés számú 

kivételt maga az 1898-as döntés rögzítette: a külföldi diplomaták, az ellenséges megszálló 

erők, valamint a törzsi szuverenitás alatt álló őslakos amerikaiak gyermekei nem részesülnek 

a születési állampolgárságban. Jogállástól függetlenül minden más, az ország területén 

tartózkodó személy az Egyesült Államok joghatóságának teljes körű alanya, mivel köteles 

engedelmeskedni az amerikai törvényeknek. Wang hangsúlyozta, hogy az állandó 

letelepedésre irányuló jogszerű jelenlét fogalma nem szerepel sem az alkotmánykiegészítés 

szövegében, sem az 1866-os kongresszusi viták jegyzőkönyvében. A Wong Kim Ark 

döntésben való megjelenése csupán a tények tárgyszerű leírása volt, nem pedig a joghatósági 

feltétel meghatározása. Az ACLU álláspontja szerint a rendelet visszamenőlegesen 

kérdőjelezné meg több millió, az Egyesült Államokban született személy állampolgárságát, 

valamint megvalósíthatatlan bizonyítási terhet róna az igazságszolgáltatásra.20 

 A bírói fogadtatás egyértelműen Sauer érveivel szemben volt kritikusabb, és ez az 

ideológiai törésvonalakon átívelő szkepticizmusban nyilvánult meg. A konzervatív 

többséghez sorolt bírák közül Roberts, Gorsuch és Kavanaugh is kritikus kérdéseket 

intézett Sauerhez. John Roberts főbíró a szülési turizmusra vonatkozó érv kapcsán 

sommásan utasította el a modernizáló érvelést, „furcsának” nevezte azt, valamint 

hangsúlyozta, hogy az alkotmányt nem lehet tetszés szerint átértelmezni a „modern világra” 

való hivatkozással. Neil Gorsuch bíró az állandó letelepedésre irányuló jogszerű jelenlét 

fogalmának hiányát tette szóvá a korabeli vitákban, Brett Kavanaugh bíró pedig 

 
18 SCHWINN 2026 
19 SUPREME COURT 2026 
20 SUPREME COURT 2026 
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visszautasította a más országok jogrendszerére való hivatkozást, mint irreleváns 

szakpolitikai érvet. A legerősebb ellenérvet azonban Amy Coney Barrett fogalmazta meg: 

ha az állandó letelepedésre irányuló jogszerű tartózkodás valóban feltétele az 

állampolgárságnak, akkor mi a helyzet azoknak az esetében, akik olyan a rabszolga szülőktől 

származnak, akiket a fennálló, rabszolgakereskedelmet tiltó törvényeket megszegve vittek 

be az ország területére? Az ő esetükben nem áll fent a jogszerű tartózkodás, tehát Sauer 

érvelése értelmében az ő gyermekekeik sem lennének állampolgárok – pedig maga a 

tizennegyedik alkotmánykiegészítés megalkotóinak eredeti szándéka többek között 

pontosan erre irányult.21 

 A három liberális bíró – Sotomayor, Kagan, és Jackson – egyértelműen a rendeletet 

ellenző táborban helyezkedett el. Kagan a kormányzat értelmezését „revizionistának” 

minősítette, arra utalva, hogy utólagosan át akarják írni a tizennegyedik 

alkotmánykiegészítés értelmezését. Jackson rámutatott, hogy az Egyesült Államok elismeri 

a kettős, vagy akár hármas állampolgárság intézményét, és az érvelés, hogy egy idegen 

országhoz való hűség megfosztja az amerikai földön született gyermeket az amerikai 

állampolgárságtól, figyelmen kívül hagyja azt a jogi keretet. A bírónő azt is kiemelte, hogy 

még egy látogató is az ország fennhatósága alatt áll, hiszen rá is vonatkoznak annak 

törvényei.22 A politikai spektrum másik végén a leginkább konzervatívnak tartott Clarence 

Thomas és Samuel Alito bírák mutatkoztak leginkább nyitottnak a kormányzat 

álláspontjára. Hozzátéve, hogy a bírák kérdéseiből levont következtetések szükségszerűen 

bizonytalanok, az elemzők a szóbeli meghallgatás alapján 7:2-es vagy 6:3-as döntési arányt 

valószínűsítenek a kihívók javára, Thomas és Alito várható különvéleményével, míg Barrett 

döntése egyelőre kevésbé egyértelmű.23  

 

5. LEHETSÉGES DÖNTÉSI IRÁNYOK ÉS KÖVETKEZMÉNYEK 

A szóbeli meghallgatás alapján a jogi elemzők három lehetséges döntési irányt tartanak 

elképzelhetőnek, amelyek között a valószínűségi sorrend egyértelműnek tűnik, de a döntés 

pontos terjedelme és indoklása még bizonytalan. Az alábbiakban ezt a három 

forgatókönyvet és azok lehetséges migrációs következményeit tárgyaljuk. 

A legvalószínűbb kimenetel a Trump-féle rendelet alkotmányellenességének kimondása, 

a Wong Kim Ark precedens megerősítése útján. E forgatókönyv szerint a Legfelsőbb Bíróság 

megállapítja, hogy az állandó letelepedésre irányuló jogszerű tartózkodás feltétele nem 

következik sem az alkotmányszövegből, sem a ratifikációs jogtörténetből. Ennek 

megfelelően a tizennegyedik alkotmánykiegészítés állampolgársági klauzulája az 1898-as 

értelmezés alapján kiterjed az országban jogellenesen vagy ideiglenes státusszal tartózkodó 

 
21 ROOT 2026; SUPREME COURT 2026 
22 MCKINNEY 2026 
23 VLADECK 2026 
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szülők Egyesült Államokban születő gyermekeire is. Jogi szempontból ez a döntés lezárná 

a vitát, az elnöki rendelet érvénytelenségét kimondva megakadályozná a kormányt abban, 

hogy alkotmánymódosítás nélkül szűkítse le a születési állampolgárság körét. Ebben az 

esetben természetesen nem lehetne végrehajtani a rendeletet, ami politikai vereséget 

jelentene a Trump-adminisztrációnak, de nem zárja le véglegesen a politikai vitát.  

A második lehetőség a törvényi alapon hozott döntés, aminek lehetőségét Kavanaugh 

bíró a meghallgatáson is felvetette .24 Ekkor a Legfelsőbb Bíróság az 1952-es Bevándorlási 

és Állampolgársági Törvény születési állampolgárságra vonatkozó szakaszára hivatkozva 

mondaná ki, hogy a rendelet törvénybe ütközik, anélkül, hogy az alkotmányos kérdést 

eldöntené. Ez az opció lehetővé teszi a rendelet megsemmisítését úgy, hogy a bíróság nem 

érinti a Wong Kim Ark precedenst, és nem foglal állást arról, hogy lehetséges-e a születési 

állampolgárság körét alkotmánymódosítás nélkül szűkíteni. Ebben az esetben azonban 

nyitva maradna a lehetőség egy esetleges jövőbeli törvényhozási kísérlet előtt, ennek 

megfelelően a felperes úgy nyilatkozott, hogy előnyben részesítenék, ha a bíróság 

megerősítené a Wong Kim Ark döntést.  

A harmadik, és a meghallgatás alapján legkevésbé valószínű forgatókönyv a rendelet 

alkotmányosságának megerősítése. Ebben az esetben a Legfelsőbb Bíróság elfogadná a 

kormányzat elméletét az állandó letelepedésre irányuló jogszerű tartózkodással 

kapcsolatban, és megállapítaná, hogy az országban jogellenesen vagy ideiglenes vízummal 

tartózkodó szülők gyermekei nem esnek az alkotmánykiegészítés hatálya alá. Ennek a 

döntésnek súlyos következményei lennének. A Center for Immigration Studies becslése 

szerint évente mintegy 225 ezer és 250 ezer olyan gyermek születik, akinek szülei illegálisan 

tartózkodnak az Egyesült Államokban, ami az születések 7%-át teszi ki. Az ideiglenes 

vízummal rendelkezők esetében a születések aránya alacsonyabb, mivel ezek a személyek 

általában magasan iskolázottak, gyakran olyan országokból jönnek, ahol alacsony a születési 

arányszám, valamint alacsonyabb köztük a nők aránya. Center for Immigration Studies 

becslése szerint az ebbe a kategóriába tartozó szülőkre egy évben mintegy 70 000 születés 

jut, de ez így is mintegy félmillió gyermeket jelent az elmúlt évtizedben. 25 Az elnöki rendelet 

alkotmányosságának megerősítése esetén kérdésessé válna ezeknek a megszületett 

gyermekeknek a jogállása, beleértve a munkavállalási jogot, útlevelet, vagy a szociális 

ellátáshoz való hozzáférést. Így fennállhat egy olyan, bizonytalan jogállású népességcsoport 

kialakulásának veszélye, amely az Egyesült Államokban született ugyan, de nem rendelkezik 

automatikusan az amerikai állampolgárságból fakadó jogosultságokkal.26 „Ez nemcsak jogi, 

hanem demográfiai és társadalompolitikai következményekkel is járna, mivel az érintettek 

száma évek alatt jelentős nagyságrendet érhetne el. 

 
24 SOLOMON-STRAUSS 2026 
25 RICHWINE-CAMAROTA 2025 
26 TOTENBERG 2026 
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6. ÖSSZEGZÉS ÉS ELŐRETEKINTÉS  

A Trump kontra Barbara ügy egy alkotmányjogi, alkotmánytörténeti szempontból 

sokrétegű vitát hozott a Legfelsőbb Bíróság elé. Egy 1868-ban ratifikált alkotmányos 

rendelkezés szövegét, egy 1898-as precedenst és egy 2025-ös elnöki rendeletet egyazon 

eljárásban kell mérlegre tenni – miközben a döntés évi több százezer születést és hosszabb 

távon milliók jogállását érintheti. A legvalószínűbb forgatókönyv szerint a bíróság 

megsemmisíti a rendeletet; a végleges döntés 2026 nyarának első felében, az októberig tartó 

ítélkezési szünet előtt várható.  

Az ügy azonban jóval túlmutat önmagán. A Trump kontra Barbara az Egyesült Államok 

bevándorláspolitikai átalakulásának egy szimbolikus csúcspontja: annak a kérdésnek az 

alkotmányos megmérettetése, hogy ki számít „amerikainak”. A Trump-adminisztráció a 

határzár megerősítésével, a tömeges deportálási programokkal és a születési állampolgárság 

korlátozásának kísérletével a bevándorlás szabályozásának minden szintjét egyidejűleg 

igyekszik átalakítani. A három eszköz közül a születési állampolgárság kérdése a leginkább 

jogtörténetileg megalapozott, és egyben ez az, ami legkevésbé szabályozható elnöki rendelet 

útján, ahogy a Legfelsőbb Bíróság várható döntése is mutatja. 

Előretekintve: a politikai vita akkor sem ér véget, amennyiben a Legfelsőbb Bíróság a 

várakozásoknak megfelelően érvényteleníti a rendeletet. A születési állampolgárság elvben 

alkotmánymódosítással felülírható, ennek azonban a jelenlegi helyzetben nincs politikai 

realitása, hiszen ehhez mindkét kongresszusi ház kétharmadának, valamint a tagállamok 

háromnegyedének jóváhagyása szükséges. Amennyiben a rendelet megsemmisítése törvényi 

alapon történik, a vita a Kongresszusban folytatódhat, hiszen ebben az esetben nyitva 

marad a kérdés, hogy törvénymódosítással szabályozható-e a születési állampolgárság köre. 

Trump azonban politikailag akkor is profitálhat, ha a Legfelsőbb Bíróság a Wong Kim Ark 

precedens megerősítésével a rendelet ellen dönt. Ebben az esetben ugyanis arra hivatkozhat, 

hogy a döntés után még fontosabbá válik a „szülési turizmus” elleni fellépés és az ország 

területén jogellenesen tartózkodók eltávolítása.27 A Trump kontra Barbara tehát az 

amerikaiság fogalmáról folyó hosszú vita egy fejezetét zárja le, de nem magát a vitát. 

  

 
27 ARTHUR 2026 
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