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1. BEVEZETES

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga aprilis 1-jén
targyalta el6szor érdemben az elnoki rendeletet, amely a
szuletéssel szerzett allampolgarsag korének szhkitését
célozza a Trump kontra Barbara kapcsan. A megszokottél
cltéréen a targyaléteremben Pam Bondi igazsagigyi
miniszter és Howard Lutnick kereskedelmi miniszter
tarsasagaban Donald Trump elnék is helyet foglalt,
hivatalban 1évé amerikai eln6kok kozott elséként.!
Trump azonban csak D. John Sauer féiigyész érvelését
hallgatta végig, majd az ACLU (American Civil Liberties
Union, Amerikai Szabadsagjogok Unidja) jogvédd civil
szervezet képviseletében felszolalé Cecillia Wang el6tt
csendben tavozott. A gesztus jelezte az igy politikai
sulyat: a sziletéssel jard allampolgarsag az Egyesult
Allamok alkotmanytérténetének egyik legtébbet vitatott
kérdése.

A jogvita kiindulopontja az 14160. szamu elnoki
rendelet, amelyet Trump masodik beiktatasanak napjan,
2025. januar 20-an irt ala. Az intézkedés a tertleti alapa

allampolgarsag  intézményét vette célba, aminek

értelmében az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletett
személy szulel allampolgarsagatol tiggetlentl
automatikusan amerikai allampolgarra valik. Ez a t6bb,
mint szazétven éves gyakorlat a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésre, valamint az azt értelmez6 United
States fkontra Wong Kim Ark itéletre épul. A rendelet

azonban kizarna a sziletéssel jaré allampolgarsaghol

A Trump kontra Barbara tigyben
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaga azt vizsgalja, hogy
alkotmanyosan korlatozhato-e a
sziiletéssel szerzett

allampolgarsag  kore  elnoki

rendelet  utjan. A vita
kézéppontjaban a tizennegyedik

alkotmanykiegészités

értelmezése, valamint az Egyesiilt

Allamok kontra Wong Kim Ark

precedens all. Az elemzés
bemutatja az tgy alkotmanyos
hatterét, a felek érveit és a
lehetséges dontési
forgatokonyveket, kilonos

tekintettel azok migracios

2026

nyaranak elejére varhaté dontés

kovetkezményeire. A

hosszti tavon meghatarozhatja
az  amerikai  allampolgarsag
fogalmanak értelmezését és tobb

szazezer ember jogallasat.

azokat, akiknek anyja jogellenesen, vagy csupan ideiglenes vizummal tartézkodott az orszag

tertletén, valamint apjuk sem allampolgar vagy allando lakos.? Ezzel a végrehajtoi aktussal

a Trump-adminisztracié az alkotmany szovegének megvaltoztatasa nélkil, egyedul a sz6veg

atértelmezésével kisérelte meg felillirni az eddigi gyakorlatot.
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A rendelet Trump bevandorlaspolitikai csomagjanak egyik leginkabb vitatott eleme lett:3
jogvédo szervezetek orakon belil birdsaghoz fordultak, és a szovetségi birésagok azonnal
felfiiggesztették a végrehajtast — végil hosszas jogi eljaras utan az tgy a Legfelsébb
Birésagig jutott, Trump kontra Barbara néven. Az ugy tétje az amerikai allampolgarsag
rendszerének ujraértelmezése, a Pew Research Center szerint évi 250-300 ezer érintést is
¢rinthet, hosszabb tavon pedig milliék jogallasa valhat bizonytalanna.*

2. ALKOTMANYOS ES JOGI HATTER

A sziletéssel jaré allampolgarsagot a vilag orszagai két alapelv mentén szabalyozzak. A
wus soli (,,a £0ld joga”) elvének értelmében az allampolgarsag a sztletés helyétdl fiigg: aki az
adott allam tertletén sziletik, az szilei statuszatdl, nemzetiségétdl, és honossagatol
figgetlentl megszerzi az allampolgarsagot. Ezzel szemben a zus sanguinis (,,a vér joga”) elve
szerint a gyermek allampolgarsaga a sziuloktdl 6roklédik, a sziletés helye irrelevans. A
legtSbb allam a két elv valamilyen kombinaciéjat alkalmazza, az Egyesiilt Allamok azonban
hagyomanyosan az egyik legtisztabb 7us so/i alapu rendszert tartja fent a fejlett vilagban. A
hagyomany az angol szokasjogbol ered, és az 1868-ban ratifikalt kiegészitéssel valt a

szovetségi alkotmany részévé.>

Az Egyesilt Allamok Alkotmanyanak tizennegyedik —kiegészitése az amerikai
polgarhaborut (1861-1865) kovet6 rekonstrukcios id6szak terméke. A konfliktus kitorését
megel6z6 id6szakban az 1857-es Dred Scott kontra Sanford dontésben a Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy afrikai szarmazasu személyek, legyen sz6 szabadokrdl vagy rabszolgakrol,
sohasem lehetnek az Egyesilt Allamok polgarai. A dontés védelmet nydjtott a
rabszolgasagot fenntarté déli allamok szamara, az intézmény eltorléséért harcold
abolicionistakban pedig azt a meggy6z6&dést erdsitette, hogy az allampolgarsag kérdését
alkotmanyos szinten kell rendezni, hogy azt térvényhozasi tobbséggel ne lehessen
visszavonni. Az  1866-ban  elfogadott és  1868-ban  ratifikalt tizennegyedik
alkotmanykiegészités els6 mondata igy a lehet6 legtagabban fogalmazta meg az
allampolgarsag elvét: ,,Valamennyi, az Egyestlt Allamokban sziiletett vagy honositott
személy, aki ennek kévetkeztében az Egyesiilt Allamok fennhatésaga ala esik, a lakhelye
szerinti allam, és az Egyesult Allamok allampolgara.” Az 1866-os kongresszusi vita soran
azt is megvitattak, hogy a rendelkezés vonatkozik-e a bevandorlok gyermekeire is és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a klauzula hatilya minden, az orszag teriiletén sziletd
személyre kiterjed, tekintet nélkul sziilei eredetére.6
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Az értelmezési vita kézéppontjaban az , Egyesilt Allamok fennhatsiga ala esik”
fordulat all. A szélesebb értelmezés szerint ez a kifejezés a territorialis joghatosagot jelent:
az irregularis bevandorlokat is beleértve mindenki, aki az Egyestlt Allamok teriiletén
tartézkodik, ala van vetve az amerikai torvényeknek, tehat a megsziileté gyermek teljesiti az
allampolgarsaghoz sziikséges feltételt. A szlkebb értelmezés, amire a Trump-
adminisztraci6 hivatkozik, azt allitja, hogy a fordulat az allampolgari hiiségre, teljes politikai
lojalitasra utal, tehat olyan személyre, akinek az Egyesiilt Allamokhoz valé kétédése
maradéktalan és allando jellegl. Ennek az értelmezésnek a precedensét az 1884-es Elk
kontra  Wilkins dontés jelenti, amelyben a Legfels6bb Birésig megtagadta az
allampolgarsagot egy 6slakos indian férfitol, aki elhagyta a torzsét, és 6nként vetette magat
ala az Egyesiilt Allamok joghatésaganak. A birésag allaspontja szerint Elk sziiletésekor egy
6nallo, szuverén politikai kozosséghez, a térzshoz tartozott, tehat nem allt automatikusan
az Bgyesiilt Allamok teljes politikai joghat6saga alatt.. A jogszabaly eredeti célia a Dred Scort
dontés hatalyon kivil helyezése volt, valamint hogy allampolgarsagot adjon a volt
rabszolgaknak.” A Trump-adminisztracié kiemeli ezt az érvelést a tOrzsi szuverenitas
kontextusabol, és az illegalisan vagy ideiglenesen az orszagban tartézkodo szilok
gyermekeire altalanositja, azt allitva, hogy ezekben az esetekben sem all fel a klauzula altal
eldirt teljes joghatosagi alarendeltség.®

A sziletéssel jar6 allampolgarsaggal kapcsolatban azonban néhany évvel késébb 1898-
ban még egy fontos déntés szilletett, Egyesiilt Allamok kontra Wong Kim Ark tigyben. Wong
Kim Ark San Franciscoban sziletett kinai bevandorld szilék gyermekeként, majd
feln6ttként gyakran utazott a két orszag kézott. 1895-ben Kinbél az Egyesiilt Allamokba
visszatérve a bevandorlasi hatésag megtagadta beléptetését, arra hivatkozva, hogy kinai
nemzetiségl szil6k gyermeke nem lehet amerikai allampolgar. A Legfels6bb Birésag
tObbségi véleménye ezt elutasitotta: kimondta, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités
kulfoldi allampolgarsagt szil6k gyermekeire is vonatkozik, kevés szamu kivételtdl
eltekintve.” Azota is ez a dontés az amerikai alkotmanyjog szilard hivatkozasi pontja, a
Legfels6bb Birésag az elmdlt b6 szaz évben egyszer sem kérddjelezte meg a precedens
alkalmazhat6sagat, valamint az 1940-es és az 1952-es bevandorlasi térvények is ezt
erdsitették meg. 1

A jelenlegi helyzetez a két itélet, az Elk kontra Wilkins és az Egyesiilt Allamok kontra Wong
Kim Ark értelmezése kozotti feszultség hatarozza meg. A Trump-adminisztracid szerint az
E/k altalanosabb elvként érvényes, azaz azok, akik nem rendelkeznek teljes foka politikai
kot6déssel az Egyesilt Allamokhoz, nem teljes értelemben vetik ali magukat a
joghatosagnak, igy gyermekeik sem részestlnek automatikus allampolgarsagban. Az ACLU

allaspontja azonban, hogy az E/k a tOrzsi szuverenitas sajatos kontextusaban sziiletett
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dontés, amit nem lehet altalanositani. A Wong Kim Ark évtizedekkel késébb, kifejezetten a
bevandorlok gyermekeire vonatkozéan foglalt allast, és azoéta ezt az értelmezést a
Kongresszus is kodifikalta torvényi szinten.!! A Legfelsébb Birosagnak azt kell eldontenie,
hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités valoban tartalmaz-e olyan kivételt, amire a
Trump-adminisztracié hivatkozik, vagy tovabbra is az 1898 6ta uralkodé értelmezés marad
érvényben.

3. A JOGI ELJARAS UTJA: TRUMP KONTRA CASATOL TRUMP KONTRA
BARBARAIG

A szovetségi birdsagok a 14160. szamu rendelet végrehajtasat a 2025. januar 20-i
hatalybalépést koveté napokban felfiiggesztették. Harom kilonbo6z6 szévetségi kertleti
birésagon indultak parhuzamos eljarasok az ACLU, a CASA bevandorldjogi szervezet,
valamint az ASAP (Asylum Seeker Advocacy Project, Menedékkérs Erdekvédé Projekt)
kezdeményezésére. Mindharom birésig az Egyesiilt Allamok egész teriiletére érvényes
hatallyal hozott ideiglenes tilté intézkedést (imjunction), felftiggesztve a rendeletet,
megakadalyozva, hogy barmely Gjsztlott esetében alkalmazzak. A kormanyzat el6szor
ezeket az orszagos hatalyu intézkedéseket timadta meg a fellebbviteli birésagon, am ott is
vereséget szenvedett, a fellebbviteli birésagok fenntartottak az alsébirdsag dontését.!2

A Trump-adminisztracié ezt kovetéen a Legtels6bb Birdsaghoz fordult, nem az érdemi
alkotmanyjogi kérdéssel, hanem azzal kapcsolatban, hogy a szovetségi kertileti birdsagoknak
van-e felhatalmazasuk orszagos hatalya ideiglenes intézkedések meghozatalara. A
Legfels6bb Birésag 6sszevonta a harom ugyet, és 2025. majus 15-én szébeli meghallgatast
tartott. A targyalason a birak az orszagos hatalyu intézkedések jogi alapjait és tényleges
szukségességét vitattak meg, ennek megfeleléen az Amy Coney Barrett biréond altal
megfogalmazott tobbségi vélemény nem foglalkozott az allampolgarsagi kérdéssel. A
birésag csupan azt allapitotta meg, hogy az ideiglenes intézkedés hatalya nem terjedhet tul
azon, ami a perben all6 feleknek nydjtandé jogvédelemhez sziikséges, azaz a szévetségi
birésagoknak nincs lehet6sége az tigyben félként nem szereplé személyekre is kiterjedd,
orszagos hatalyd intézkedések kiadasara. Kilénvéleményében Sonia Sotomayor birond,
valamint a hozza csatlakoz6 Elena Kagan és Ketanji-Brown Jackson arra figyelmeztettek,
hogy dontés szamos esetben ellehetetleniti az alkotmanyos jogvédelem gyakorlati

érvényesulését azok szamara, akik nem részesei a pernek.13

A Legtels6bb Birésag 2025. junius 27-én hozott dontése ugyan lezarta az utat az
alacsonyabb szinti birésagok altal kiadott orszagos hatalyu intézkedések el6tt, azonban
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fenntartotta a csoportos kereset (class action lawsuit) lehetSségét. Flve ezzel, az ACLU egy
sor mas jogvédd szervezettel egylitt még aznap 4j csoportos keresetet nyudjtott be a New
Hampshire-i szovetségi kertleti birésagon ,,Barbara” fedénevd felperestik és valamennyi
érintett Ujszulott nevében.!* A biztonsagi okokra hivatkozva névtelenséget kéré ,,Barbara”
egy New Hampshire-ben ¢16, menedékjogot kérelmez6 hondurasi allampolgar, aki a kereset
benyujtasakor varandés volt.1> Az tgyet targyalé Joseph N. Lapante szovetségi bird 2025.
jalius 10-én el6szor is engedélyezte a csoportos keresetet, azaz megerdsitette, hogy
,Barbara” nemcsak sajat maga, hanem minden érintett 0jsziilétt nevében perelheti az allami
szereplSket, ezzel egyidejlleg pedig megtiltotta a rendelet végrehajtasat mindaddig, amig az
tgy érdemben el nem d6L1® A Trump-adminisztraciéo 2025. szeptember 26-an fels6bb
birésagi felulvizsgalati kérelmet (certiorar:) nyujtott be, amelyben a Fellebbviteli Birdsag
megkertlésével kérte a Legfelsébb Birosag azonnali itélkezési joghatésagat. A Legfelsébb
Birésag 2025. december 5-én fogadta el az tgyet érdemi eljarasra.

A Trump kontra Barbara utja a Legfels6bb Bir6sagig jol mutatja, hogyan lehet stratégiai
elényt kovacsolni egy latszolagos jogi vereségbdl. A CASA-dontés ugyan megakadalyozta
az orszagos hatalyu ideiglenes tilt6 intézkedések fenntartasat, de a csoportos keresetek ttja
tovabbra is nyitva maradt. A jogvédd szervezetek ezt azonnal ki is hasznaltak, és még aznap
benyujtottak a Barbara-keresetet, amelynek csoportos jellege lehetévé tette, hogy a
védelemre ne csupan az adott per névleges felperese, hanem az valamennyi érintett jszilott
jogosult legyen. Tehat a kormanyzat eljarasjogi gy6zelme ellenére a rendeletet gyakorlatilag
tovabbra sem lehetett végrehajtani, és a jogvédd szervezetek 1épése hozzajarult ahhoz, hogy
az érdemi alkotmanyos kérdés rovid idon beltl ismét a Legfels6bb Birdsag elé kertiljon. A
birésag ezt koévetben 2026. aprilis 1-jén tartotta meg az ugy érdemi meghallgatasat,
amelynek soran mar nem az eljarasjogi, hanem az alkotmanyos kérdések kertltek a
kozéppontba.

4. A FELEK ERVEI A LEGFELSOBB BIROSAG ELOTT

A tobb mint kétéras szébeli meghallgatast rendkivil élénk birdi szerepvallalas
jellemezte: a kilenc bird Gsszesitett felszolalasi ideje meghaladta a két ¢l el6terjesztéséét. A
vita dontben az alkotmany szévegének eredeti jelentését el6térbe helyezé originalista
értelmezési keretben zajlott: a birak mindkét féltél azt kérték szamon, hogyan értelmezték
volna az alkotmanykiegészités szovegét annak 1868-as ratifikalasakor. A targyalas hairom
fogalom koértl zajlott: az allando letelepedés, vagy annak szandéka (domzicile), a politikai hiség
(allegiance), valamint a joghatosag (jurisdiction) kérdése.l”
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A kormanyzat érvelése az ,Egyesilt Allamok fennhatésaga ala esik” fordulat
szukitett értelmezésére épult. A Sauer félgyész altal kifejtett allaspont szerint a klauzula
nem csupan a tertleti jelenlétet irja el6, hanem azt, hogy a sziil6k kozvetlen és azonnali
politikai hiiséggel tartozzanak az Egyesiilt Allamoknak — amit csak az allandé letelepedési
szandékkal parosul6 jogszert jelenlét alapozhat meg. Ezen értelmezés alapjan az irregularis
bevandorld szilék gyermekei azért nem esnek az alkotmanykiegészités hatasa ala, mert
sziileik nem jogszerten tartézkodnak az orszag teriiletén, azaz nem létesithetnek ilyen fajta
jogviszonyt, az ideiglenes vizummal az Egyesiilt Allamokban tartézkoddk esetén pedig
annak 4tmeneti jellege zarja ki az allandé kotédést.!8 Ervelése soran Sauer kitért a sziilési
turizmus kérdésére is, arra hivatkozott, hogy a modern vilagban ,,nyolcmilliard ember egy
repuléutra van attél, hogy a gyermeke amerikai allampolgar legyen.” A fétigyész szerint csak
a Kinai Népkoztarsasaghol egy-masfél millidan érkeztek az Egyesilt Allamokba ilyen
szandékkal, és allitasa szerint mar 2015-ben 6tszaz olyan cég létezett Kinaban, amelyek
ezeket az utakat szervezték.!?

Wang ezzel szemben a Wong Kim Ark-precedens szévegszeri és jogtorténeti
olvasatara alapozta érvelését. Allaspontja szerint a tizennegyedik alkotmanykiegészités az
angol szokasjog ius soli elvének hagyomanyat emelte alkotmanyos rangra, és kevés szamu
kivételt maga az 1898-as dontés rogzitette: a kilfoldi diplomatak, az ellenséges megszallo
er6k, valamint a tOrzsi szuverenitas alatt allé 6slakos amerikaiak gyermekei nem részesiilnek
a szuletési allampolgarsagban. Jogallastol figgetlenil minden mas, az orszag tertletén
tartézkodé személy az Egyesiilt Allamok joghatésaganak teljes kord alanya, mivel koteles
engedelmeskedni az amerikai torvényeknek. Wang hangsulyozta, hogy az allando
letelepedésre iranyuld jogszeri jelenlét fogalma nem szerepel sem az alkotmanykiegészités
szovegében, sem az 1866-os kongresszusi vitdk jegyzékonyvében. A Wong Kim Ark
dontésben valé megjelenése csupan a tények targyszer lefrasa volt, nem pedig a joghat6sagi
feltétel meghatarozasa. Az ACLU allaspontja szerint a rendelet visszamendlegesen
kérddjelezné meg tobb millié, az Egyesiilt Allamokban sziiletett személy allampolgarsagat,
valamint megval6sithatatlan bizonyitasi terhet rona az igazsagszolgaltatasra.?)

A biréi fogadtatas egyértelmien Sauer érveivel szemben volt kritikusabb, és ez az
ideologiai torésvonalakon ativel6 szkepticizmusban nyilvanult meg. A konzervativ
tobbséghez sorolt birak kozil Roberts, Gorsuch és Kavanaugh is kritikus kérdéseket
intézett Sauerhez. John Roberts f6biré a szilési turizmusra vonatkozé érv kapcsan
sommasan utasitotta el a modernizald érvelést, , furcsanak” nevezte azt, valamint
hangsulyozta, hogy az alkotmanyt nem lehet tetszés szerint atértelmezni a ,,modern vilagra”
val6 hivatkozassal. Neil Gorsuch biré az allandé letelepedésre iranyuld jogszerd jelenlét
fogalmanak hianyat tette széva a korabeli vitakban, Brett Kavanaugh biré pedig
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visszautasitotta a mas orszagok jogrendszerére valé hivatkozast, mint irrelevans
szakpolitikai érvet. A legerésebb ellenérvet azonban Amy Coney Barrett fogalmazta meg:
ha az allandé letelepedésre iranyulé jogszerd tartézkodas valoban feltétele az
allampolgarsagnak, akkor mi a helyzet azoknak az esetében, akik olyan a rabszolga sziil6kt6l
szarmaznak, akiket a fennall6, rabszolgakereskedelmet tiltd térvényeket megszegve vittek
be az orszag teriiletére? Az & esetitkben nem all fent a jogszerl tartézkodas, tehat Sauer
érvelése értelmében az & gyermekekeik sem lennének allampolgarok — pedig maga a
tizennegyedik alkotmanykiegészités megalkotoinak eredeti szandéka tobbek kozott
pontosan erre iranyult.?!

A harom liberalis biré — Sotomayor, Kagan, és Jackson — egyértelmien a rendeletet
ellenzé taborban helyezkedett el. Kagan a kormanyzat értelmezését ,revizionistanak”
mindsitette, arra utalva, hogy utélagosan at akarjak {rni a tizennegyedik
alkotmanykiegészités értelmezését. Jackson ramutatott, hogy az Egyesiilt Allamok elismeri
a kettds, vagy akar harmas allampolgarsag intézményét, és az érvelés, hogy egy idegen
orszaghoz valé htség megfosztja az amerikai f6ldon sziletett gyermeket az amerikai
allampolgarsagtol, figyelmen kiviil hagyja azt a jogi keretet. A biréné azt is kiemelte, hogy
még egy latogatd is az orszag fennhatdsiga alatt all, hiszen ra is vonatkoznak annak
torvényel.?? A politikai spektrum masik végén a leginkabb konzervativnak tartott Clarence
Thomas ¢és Samuel Alito birak mutatkoztak leginkabb nyitottnak a kormanyzat
allaspontjara. Hozzatéve, hogy a birak kérdéseibdl levont kovetkeztetések sztikségszertien
bizonytalanok, az elemz6k a szobeli meghallgatas alapjan 7:2-es vagy 6:3-as dontési aranyt
valoszintsitenek a kihivok javara, Thomas és Alito varhat6 killonvéleményével, mig Barrett

dontése egyelore kevésbé egyértelmia.?3

5. LEHETSEGES DONTESI IRANYOK ES KOVETKEZMENYEK

A szobeli meghallgatas alapjan a jogi elemzdék harom lehetséges dontési iranyt tartanak
elképzelhetének, amelyek kozott a valdszintségl sorrend egyértelmiinek tinik, de a dontés
pontos terjedelme ¢és indoklasa még bizonytalan. Az alabbiakban ezt a harom

forgatokonyvet és azok lehetséges migracids kovetkezményeit targyaljuk.

A legval6szinibb kimenetel a Trump-féle rendelet alkotmanyellenességének kimondasa,
a Wong Kim Ark precedens megerdsitése utjan. E forgatokonyv szerint a Legfelsébb Birdsag
megallapitja, hogy az allandé letelepedésre iranyuld jogszerd tartézkodas feltétele nem
kovetkezik sem az alkotmanyszévegbdl, sem a ratifikacids jogtorténetbSl. Ennek
megfelelen a tizennegyedik alkotmanykiegészités allampolgarsagi klauzulaja az 1898-as
értelmezés alapjan kiterjed az orszagban jogellenesen vagy ideiglenes statusszal tartozkodo

21 ROOT 2026; SUPREME COURT 2026
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sziil6k Egyesiilt Allamokban sziileté gyermekeire is. Jogi szempontbél ez a dontés lezarna
a vitat, az elnoki rendelet érvénytelenségét kimondva megakadalyozna a kormanyt abban,
hogy alkotmanymodositas nélkil sztkitse le a sziiletési allampolgarsag korét. Ebben az
esetben természetesen nem lehetne végrehajtani a rendeletet, ami politikai vereséget

jelentene a Trump-adminisztraciénak, de nem zarja le véglegesen a politikai vitat.

A masodik lehet6ség a térvényi alapon hozott dontés, aminek lehetéségét Kavanaugh
bir6é a meghallgatason is felvetette .24 Ekkor a Legfels6bb Birosag az 1952-es Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Torvény sziletési allampolgarsagra vonatkozé szakaszara hivatkozva
mondana ki, hogy a rendelet térvénybe utkozik, anélkil, hogy az alkotmanyos kérdést
eldéntené. Ez az opcid lehet6vé teszi a rendelet megsemmisitését ugy, hogy a birdsag nem
érinti a Wong Kim Ark precedenst, és nem foglal allast arrdl, hogy lehetséges-e a sztletési
allampolgarsag korét alkotmanymodositas nélkil szikiteni. Ebben az esetben azonban
nyitva maradna a lehet6ség egy esetleges jovobeli torvényhozasi kisérlet el6tt, ennek
megfeleléen a felperes tgy nyilatkozott, hogy elényben részesitenék, ha a birdsag
meger6sitené a Wong Kim Ark dontést.

A harmadik, és a meghallgatas alapjan legkevésbé valoszint forgatékonyv a rendelet
alkotmanyossaganak megerdsitése. Ebben az esetben a Legfels6bb Birésag elfogadna a
kormanyzat elméletét az allandé letelepedésre iranyuld jogszerd tartézkodassal
kapcsolatban, és megallapitana, hogy az orszagban jogellenesen vagy ideiglenes vizummal
tartozkodd szil6k gyermekei nem esnek az alkotmanykiegészités hatalya ala. Ennek a
dontésnek sulyos kovetkezményel lennének. A Center for Immigration Studies becslése
szerint évente mintegy 225 ezer és 250 ezer olyan gyermek sziletik, akinek sztlei illegalisan
tartézkodnak az Egyesiilt Allamokban, ami az sziiletések 7%-at teszi ki. Az ideiglenes
vizummal rendelkez6k esetében a sziiletések aranya alacsonyabb, mivel ezek a személyek
altalaban magasan iskolazottak, gyakran olyan orszagokbdl jonnek, ahol alacsony a sziiletési
aranyszam, valamint alacsonyabb kéztik a nék aranya. Center for Immigration Studies
becslése szerint az ebbe a kategoériaba tartozo szil6kre egy évben mintegy 70 000 sziiletés
jut, de ez igy is mintegy félmillié gyermeket jelent az elmult évtizedben. 25 Az elndki rendelet
alkotmanyossaganak megerGsitése esetén kérdésessé valna ezeknek a megsziletett
gyermekeknek a jogallasa, beleértve a munkavallalasi jogot, utlevelet, vagy a szocialis
ellatashoz val6 hozzaférést. igy tennallhat egy olyan, bizonytalan jogallasi népességcsoport
kialakulasanak veszélye, amely az Egyestlt Allamokban sziiletett ugyan, de nem rendelkezik
automatikusan az amerikai allampolgarsaghdl fakadé jogosultsagokkal.?¢ || Ez nemcsak jogi,
hanem demografiai és tarsadalompolitikai kévetkezményekkel is jarna, mivel az érintettek

szama évek alatt jelent6s nagysagrendet érhetne el.
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6. OSSZEGZES ES ELORETEKINTES

A Trump fkontra Barbara tgy egy alkotmanyjogi, alkotmanytérténeti szempontbol
sokrétegli vitat hozott a Legfels6bb Birésag elé. Egy 1868-ban ratifikalt alkotmanyos
rendelkezés szévegét, egy 1898-as precedenst és egy 2025-6s elndki rendeletet egyazon
eljarasban kell mérlegre tenni — mikézben a dontés évi tobb szazezer sziletést és hosszabb
tavon milliok jogallasat érintheti. A legvalészinibb forgatokényv szerint a birdsag
megsemmisiti a rendeletet; a végleges dontés 2026 nyaranak elsé felében, az oktéberig tartd

{télkezési szunet el6tt varhato.

Az tigy azonban jéval tdlmutat énmagan. A Trump kontra Barbara az Egyesiilt Allamok
bevandorlaspolitikai atalakulasanak egy szimbolikus csucspontja: annak a kérdésnek az
alkotmanyos megmérettetése, hogy ki szamit ,,amerikainak”. A Trump-adminisztracié a
hatarzar megerdsitésével, a tomeges deportalasi programokkal és a sziiletési allampolgarsag
korlatozasanak kisérletével a bevandorlas szabalyozasanak minden szintjét egyidejileg
igyekszik atalakitani. A harom eszk6z kozil a sziletési allampolgarsag kérdése a leginkabb
jogtorténetileg megalapozott, és egyben ez az, ami legkevésbé szabalyozhato elnoki rendelet
utjan, ahogy a Legfelsébb Birosag varhaté dontése is mutatja.

Elé6retekintve: a politikai vita akkor sem ér véget, amennyiben a Legfels6bb Birosag a
varakozasoknak megfelel6en érvényteleniti a rendeletet. A sziiletési allampolgarsag elvben
alkotmanymodositassal felulirhaté, ennek azonban a jelenlegi helyzetben nincs politikai
realitasa, hiszen ehhez mindkét kongresszusi haz kétharmadanak, valamint a tagallamok
haromnegyedének jévahagyasa szitkséges. Amennyiben a rendelet megsemmisitése térvényi
alapon torténik, a vita a Kongresszusban folytatédhat, hiszen ebben az esetben nyitva
marad a kérdés, hogy torvénymodositassal szabalyozhat6-e a sztletési allampolgarsag kore.
Trump azonban politikailag akkor is profitalhat, ha a Legfelsébb Birosag a Wong Kim Ark
precedens megerdsitésével a rendelet ellen dont. Ebben az esetben ugyanis arra hivatkozhat,
hogy a dontés utan még fontosabba valik a ,,sztilési turizmus” elleni fellépés és az orszag
tertletén jogellenesen tartézkodok eltavolitasa.?” A Trump rkontra Barbara tehat az

amerikaisag fogalmardl foly6 hosszu vita egy fejezetét zarja le, de nem magat a vitat.

27 ARTHUR 2026
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