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Toth Norbert: Tranzitzona utan, Bjabb
jogi kihivasok el6tt?
1. BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 Birésaga 2020. majus 14-én kelt négy, a roszkei
tranzitzonaban elhelyezett kilfoldi allampolgar jogallasaval a Sze-
gedi Torvényszék (illetve jogeldje) el6tt folyamatban 1évé tggyel
kapcsolatos el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete! ko-
vetkeztében a magyar kormany ugy dontott, hogy felszamolja a
magyar-szerb hatar mentén 1évé tranzitzonakat.? A kabinet ezen-
kivil arrdl is hatarozott, hogy nemzetkozi védelem iranti kérel-
meket ezentul a magyar diplomaciai képviseleteken, példaul a
belgradi magyar nagykovetségen lehet majd benyujtani.? Mivel a
bejelentett intézkedések jogszabalyokra torténd ,leforditasa” az
elemzés {rasa idején még csak részben ismert,* ehelyiitt arra teszek
kisérletet, hogy roviden bemutassam a tranzitzonak megszlinteté-
sével kialakul6 helyzetben varhat6 legfontosabb nemzetkozi jogi,
illetve unios jogi alapozasu kritikakat. Nem vizsgalom tehat a ter-
vezett intézkedéseknek a magyar joggal — kozte kilondsen az

Alaptorvénnyel — valo viszonyat.
2. NEMZETKOZI JOGI VONATKOZASOK

Nincs olyan nemzetkozi jogi vagy unids jogi jogszabaly, amely
alapjan valamely allam tranzitzonakat lenne koteles létesitent és
fenntartani nemzetkozi védelem iranti kérelmek fogadasara és le-
folytatasara. Ennélfogva 6nmagaban a részkei és tompai tranzit-
z6nak bezarasanak nincs nemzetkozi jogi és/vagy unids jogi ko-
vetkezménye. Tulajdonképpen a legfontosabb észrevétel, amely
ezzel kapcsolatban tehetd, ugy hangzik, hogy a nemzetkdzi jog-

Az Buropai Unié Birdsaga-
nak itéletét kévetben a ma-
gyar kormany bejelentette a
tranzitzonak azonnali meg-
sziintetését. Az eddig napvila-
got latott jogszabalyjavaslatok
értelmében a jovében csak
hazank kilfoldi nagykovetsé-
gein lehetne benyujtani a me-
nekiltigyi eljaras Magyaror-
szagon torténé lefolytatasa
iranti kérelmet. A most szu-
let6 Gj magyar jogi szabalyo-
zasrol rendelkezésre allo in-
formaciok, a nemzetkozi és
unios birosagi gyakorlat, vala-
mint a civil jogvédo szerveze-
tek eddigi tevékenysége alap-
jan a jovében is jogi és politi-
kai természetd vitak valdszi-

nsithet6k Magyarorszag és

Briisszel/Luxembourg  ko-

zott. Elképzelhet6, hogy a
kritikak egy része a déli hatar-

keritést is érinteni fogja.

12020. majus 14-i FMS et al. itélet C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU., EU:C:2020:367.

2 KORMANY 2020.
3 KORMANY 2020.
4 Lasd kiulonosen a ' T/10748 sz. torvényjavaslat 260-268. §-ait.
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ban a ,,menedék” (asylum/ asile) terillethez, mégpedig allamterilethez k6tédik. Még pontosab-
ban fogalmazva, a nemzetkozi jog terileti menedéket (ferritorial asylum/ asile territorial) ismet,
amely egy konkrét allam teriiletéhez kotodik. Ezzel 6sszefiiggésben és nagyjabdl a XIX. szazad
masodik felét6l az un. diplomaciai menedéket (diplomatic asylum/ asile diplomatique) egy regionalis
nemzetkozi jogi rezsim (Latin-Amerika) kivételével altalaban nem tartjak jogszertinek. Az alla-
mok kiilképviseletei (jellemz&en diplomaciai és konzuli képviseletei) ugyanis a kézhiedelemmel
ellentétben nem mindsiilnek a kiuldé allam tertiletének, hanem a fogadd orszag szuverenitasa
alatt allnak. Igaz, ezt a szuverenitast a nemzetkozi jog annyira korlatok kozé szoritja, hogy a
gyakorlatban a kiils6 szemlélének konnyen olyan érzése tamadhat, hogy a kiilképviselet tertilete
mintha tényleg kailfoldi allamterilet volna. Természetesen a tranzitzénak megsziintetése kap-
csan tett magyar kormanyzati bejelentés nem diplomaciai menedék biztositasat célozza, hanem
csak annak megvizsgalasat és eldontését, hogy a — térvényjavaslat szohasznalataval — szandék-
nyilatkozatot benyujté kérelmezd kaphat-e beutazasi engedélyt Magyarorszagra a menedékké-
relem benyujtasa céljabol, vagy sem. A ,konzuli kapcsolatokrol szold 1963. évi bécsi egyez-
mény” 5. cikk d) pontja alapjan a konzuli képviselet vagy a diplomaciai képviselet konzuli tiszt-
viselGje a kiild6 allamba val6 beutazas céljabol megfelel6 iratokat allithat ki, m) pontja alapjan
pedig barmilyen olyan feladat végzésére is felhatalmazhatd, amelyet a fogadd orszag toérvényei
¢és mas szabalyai nem tiltanak, vagy amit a fogado allam egyébként nem ellenez. Nagy val6szi-
nlség szerint a nem schengeni fogadé orszagok (vagyis, amelyek tertiletén a magyar diplomaciai
képviseletek talalhatok) nem fogjak ellenezni a menekiltiigyi eljaras egy részének a nagykovet-
ség konzuli tisztviseldi altali bonyolitasat, igy ennek nemzetkozi jogi akadalya nincs. Megjegy-
zend6 tovabba, hogy példaul a Magyarorszag és Szerbia kozott hatalyban 1évé kétoldalu konzuli

egyezmény sem tartalmaz tilté vagy korlatozé szabalyt.

A ,,menekdltek jogallasarol szold 1951. évi genfi egyezmény” legtobb rendelkezése olyan sze-
mélyekre vonatkozik, akiket valamely részes allam mar elismert menekiltként. A menekdlt jog-
allas (az ahhoz kapcsolddo jogokkal és kotelezettségekkel) ugyanis valamely a genfi egyezmény-
ben részes allam egyedi tigyben lefolytatott eljarasa alapjan keletkezik. A kiilonb6z6 nemzetkézi
biréi férumok esetjoga a menekiilt jogallast kiterjesztéen értelmezve, azt a menedékkérékre is
vonatkoztatja. Fontos ehhez még hozzatenni, hogy ,,a menekdltek jogallasarél szol6 1951. évi
genfi egyezmény” nem tartalmazza expressis verbis a menedékhez valo jogot és az ,,1948. évi
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” is csak a menedék kereséséhez (seek/chercher/ buscar)
val6 jogot ismeri el emberi jogként.> Ettél figgetlentl a menekdltigy tertiletén aktiv nemzet-
kozi szervezetek (példaul az UNHCR), civil jogvédé szervezetek, vagy akar nemzetkozi birdi
torumok az 1951. évi genfi egyezmény hatalybalépése o6ta eltelt idészakban altalaban kiterjeszt6
és un. dinamikus (evolutiv) értelmezést alkalmazva kozelitettek/kozelitenek a szerzédés ren-

delkezéseihez. Bz nagyjabdl azt jelenti, hogy az emlitett szerepl6k allaspontja szerint mindig a

> Lasd az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 14. cikk (1) bekezdését.
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megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz igazitva kell alkalmazni és adott esetben fejleszteni a
nemzetkozi szerzédéseket. Ezzel szemben az allamok tobbsége inkabb a nemzetkézi szerzo-
dések szovegéhez ragaszkodo, megszorité szerzédésértelmezés hive, amely egyébként az alla-
mok szuverenitasanak elvébdl is levezethet6. Ennek ellenére szamitani lehet arra, hogy az em-
litett aktorok a nemzetkozi jogi szabalyokra hivatkozva is kritizalni fogjak Magyarorszagot, ér-
veik kézéppontjaban pedig varhatéan a menekdltiigyi eljarashoz valé tényleges hozzaférés és a
terileti menedék un. kézvetlen menekilés esetén térténd biztositasa (vagyis ha valaki Szerbia-
bél, az ottani banasméd miatt menekiilne el) all majd. Ezen felvetések j6 eséllyel kezelhet6k
belsé jogi jogalkotassal, viszont ebbdl nem kévetkezik automatikusan, hogy a kritikak is meg-

szinnek majd.
3. LEHETSEGES UNIOS JOGI VONATKOZASOK

Az Burépai Unio joga nem teszi kételez6vé tranzitzonak 1étesitését vagy megsziintetését a tag-
allamok szamara, az az unios jog alapjan csupan egy lehet6ség. Emiatt megsziintetésitk 6nma-
gaban nem vet fel unios jogi érintettséget. A magyar kormany ezzel parhuzamosan azt is beje-
lentette, hogy a tranzitzonak helyett a tovabbiakban a nem-schengeni orszagok tertiletén ma-
kodé magyar diplomaciai képviseleteken — Szerbia teriiletén a belgradi nagykovetségen — lehet
majd menedékkérelmet benyujtani. Lathattuk korabban, hogy ennek nincs nemzetkozi jogi
akadalya, viszont az uniés menekdltiigyi szabalyozas elemeinek egy része tgy rendelkezik, hogy
azok nem alkalmazandok a kilképviseleteken benyujtott menedékkérelmekre.® Vagyis ebbdl ab
ovo még nem kovetkezne, hogy ilyen kérelmeket — ha a kiildé és fogadoé orszagok belsé joga azt
lehet6vé teszi, illetve utdbbi azt kifejezetten nem ellenzi — a diplomaciai képviseleteken ne le-
hetne benyujtani. Viszont ebben az esetben nem az EU menekiltiigyi szabalyozasa lenne al-
kalmazando ezekre az eljarasokra. Tény ugyanakkor az is, hogy az Orszaggyilés elé beterjesz-
tett vonatkozo torvényjavaslat” alapjan a kulfoldiek altal benyujtott szandéknyilatkozat a ma-
gyar jogalkot6 szerint nem mindsil majd a menekiltiigyi eljaras meginditasanak, hanem csak
egy a menekultigyi eljaras elinditasa és lefolytatasa céljabol adhat6 beutazasi és tartdzkodasi
engedély iranti kérelemnek. A relevans uniés jogszabalyokbdl ugyanis az kévetkezik, hogy a
menekultiigyi eljaras valamely EU-tagallam tertletén indul és ott is zajlik le. A magyar diplo-
maciai képviseletek teriilete viszont a fogadé orszagok szuverenitasa alatt all. Ezen megoldassal
szemben a varhat6 kritikak két kérdést fognak feltehetSen érinteni. Egyrészt valoszindleg fel

fog meriilni a menekiltiigyi eljarashoz valé tényleges hozzaférés tigye a Szerbia fel6l érkezé

¢ Lasd példaul: ,,Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi vé-
delem megadasara és visszavondsara vonatkozo kézos eljarasokrol” 3. cikk (2) bekezdését, tovabba ,,Az Eurd-
pai Patlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelmet kérelmez6k befo-
gadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol” 3. cikk (2) bekezdését.”

7 Lasd a 4. sz. labjegyzetet.
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személyek esetében. Masrészt j6 eséllyel felvetik majd a szandéknyilatkozat alapjan kiadott be-
utazasi és tartozkodasi engedély és a késébbi jogerds menekiltigyi hatarozat kozotti viszonyt
annyiban, hogy nem Iép-e el6bbi ténylegesen az utébbi helyébe. Ebben a kérdésben viszont a
végrehajtasi szabalyok megjelenése utan lehet allast foglalni, mivel akkor latszik majd, hogy a
magyar menekultiigyi hatoésag milyen feltételek teljesitése esetén engedélyezi a kérelmezének a
Magyarorszag tertletére torténd belépést, illetve az gy ,,elézetes és kvazi-tigydonté” menekdlt-
gyl hatarozatnak mind&sithet6-e vagy sem. Talan a legtobb kérdést az a rendelkezés fogja fel-
vetni, amely szerint a Magyarorszag hatarat jogellenesen atlép6 kilfoldit — ha a menedékjogi
kérelem benyujtasanak a szandékat a rendérség el6tt jelzi — a rendérség a hataratlépés helye
szerinti szomszédos orszagban talalhaté magyar nagykovetségre iranyitja. Az ,,EU és Szerbia
kozottt 2007. évi visszafogadasi egyezmény” 3. cikk (1) bekezdése értelmében Szerbia koteles
visszafogadni azokat a személyeket, akik Szerbia fel6l jogellenesen léptek be valamely EU-tag-
allam teruletére. Az eddigi kapcsolodoé strasbourgi és luxembourgi perekbdl tgy tinik, hogy az
emlitett visszafogadasi egyezmény alkalmazasa — Szerbia elzarkézasa miatt — gyakran nem zok-
kenémentes. Raadasul 4j — bar hipotetikus — helyzetet jelenhetne az is, ha déli szomszédunk
esetleg a késébbiekben gy dontene, hogy valamelyik hivatalos hataratkel6n kilépteti Szerbia-
bol Magyarorszag felé ezeket a kulféldieket. Ezenkivil az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
esetjoga a kulféldiek kiutasitasara vonatkozé nemzetkézi szokasjogi szabalyokra figyelemmel
lényegében a menekilteket megilletd jogallassal rendelkezéknek tekinti azokat a kiilféldieket
1s, akik jelzik valamely hat6sagnak, hogy menedékkérelmet szeretnének benyujtani az adott al-
lamban.® Emiatt Magyarorszag szamithat arra, hogy az ilyen esetek egy része valamelyik nem-

zetkozi birdil féorum elé kerul.
4. OSSZEGZES

Az elemzés irasakor rendelkezésre allo informaciok alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok
le. Onmagiban a tranzitzondk megsziintetése nem sért nemzetkozi jogi vagy unids jogi sza-
balyt, hiszen azok létrehozasa és mikodtetése nem kotelezd. A tranzitzonak bezarasaval el6allo
helyzetben a magyar menekdltiigyi szabalyozassal kapcsolatos kritikak valoszintileg nem szin-
nek majd meg, és elsésorban a menekdultiigyi eljarashoz val6 hozzaférést és a kilfoldiek kiuta-
sitasat fogjak majd vitatni. Az Eurépai Bizottsag minden bizonnyal meg fogja vizsgalni az Gj —
egyébként a tervek szerint 2020. december 31-ig alkalmazandé? — szabalyozast, és probaperek
inditasaval is lehet szamolni jogvédé civil szervezetek részér6l. Nagyon valészind, hogy a kri-
tikak célkeresztjébe végsé soron (,,at the end of the day”) a magyar-szerb hataron felallitott hatar-
kerités keriill majd. Itt kell megjegyezni, hogy ehhez hasonlé rendszer — ti. tranzitzénak nélkali

8 Lasd példaul a Nagykamara N.D. d& N.T. fkontra Spanyolorszdg, 8675/15 ¢és 8697/15 sz,
ECHR:2020:0213JUD000867515 tigy érdemében hozott itéletét ezzel kapcsolatban.
9 Lasd a T/10748 sz. torvényjavaslat 260. §-at.
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hatarkerités — mar régdta mikodik a spanyol-marokkoi szarazfoldi hataron (vo. Ceuta és Melilla
helyzetét), amely 1étezése Ota a jogi és politikai tamadasok kereszttiizében all. A helyzet rende-
zéséhez nagymértékben hozzajarulna, ha az un. schengeni frontorszagok kozésen érnék el az
unios jogszabalyok olyan médositasat, amelynek eredményeképp azok hatalya — bizonyos elja-
rasi garanciak hianyaban is — kiterjedne a tertiletenkiviili (extraterritorialis) vagy részben teriile-
tenkivili eljarasokra is.
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FELHASZNALT IRODALOM

Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi vé-
delem megadasara és visszavonasiara vonatkozé koézos - eljarasokrdl.  Forras:

https://bitly/271<vErT (Megtekintve: 2020.05.26.)

Az Eurépai Patlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetk6zi vé-
delmet kérelmez6k befogadasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU /TXT/Puri=celex%3A320131.0033 (Megte-
kintve: 2020.05.26.)

ECHR Nagykamara itélete az N.D. és N.T. kontra Spanyolorszag, 8675/15 és 8697/15 sz.
ECHR:2020:0213JUDO000867515 tgyben. Forras: https://bit.lv/2Xo2T4N (Megtekintve:
2020.05.26.)

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Forras: https://www.ohchr.ore/EN/UDHR/Pa-
oes/Languace.aspx?langlD=hno (Megtekintve: 2020.05.26.)

FMS et al. EUB-itélet C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU., EU:C:2020:367. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT /2uri=CELEX:62019C]0924 (Megte-
kintve: 2020.05.26.).

KORMANY (2020): Felszdamoljuk a tranzitzondkat. 2020.05.21. Forras: https://www.kor-
many.hu/hu/miniszterelnokseg/videok/felszamoljuk-a-tranzitzonakat (Megtekintve:

2020.05.26.)

T/10748 sz. torvényjavaslat. Forras: hitps://bitlv/30APoX (Megtekintve: 2020.05.28.)
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